
Groepsrisico beschouwen voor de afweging van maatregelen bij  

t ransportroutes – een geschikt  hulpmiddel of niet?

Met de invoering van de Omgevingswet zijn aanvullend op de eerdere wetgeving voor 

externe veiligheid ook aandachtsgebieden gekomen. Voor nieuwbouw in deze 

aandachtsgebieden maakt het bevoegd gezag een afweging voor aanvullende 

bouwkundige veiligheidsmaatregelen.  Als het bevoegd gezag een zogenaamd 

voorschriftengebied aanwijst,  gelden afhankelijk van het aandachtsgebied 

aanvullende maatregelen om brandoverslag te voorkomen 

(brandvoorschriftengebieden) of om gebouwen explosiewerend te maken 

(explosievoorschriftengebieden).  Vaak wordt voor deze afweging rekening gehouden 

met de hoogte van het groepsrisico.  Maar is dat wel zinvol?
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De meest e afwegingen 

worden voor 

ont wikkel ingen bij  

spoorwegen en 

buisleidingen 

gemaakt .  Deze 

risicobronnen zij n 

l i j nbronnen en hun 

aandacht sgebieden 

beslaan daardoor een 

groot  oppervlak.  

Bovendien lopen zij  

vaak door bebouwde 

gebieden waar ook 

vraag is naar 

kwet sbare funct ies,  

zoals woningbouw.  Locat ies met  risicobedrij ven en snelwegen zij n vaak minder 

aant rekkel i j k om kwet sbare funct ies t e bouwen. Nabij  deze risicobronnen vinden 

daardoor minder afwegingen van risico's plaats.

Nu we bij na t wee j aar met  de Omgevingswet  aan het  werk zij n,  zien we bij  DGMR st eeds 

meer gemeenten die beleid opst ellen voor de afweging van maat regelen.  Ten opzicht e 

van de eerdere afweging van het  groepsrisico is tegenwoordig vaak één groot  verschil :  er 

wordt  vooral gekeken naar de absolut e hoogt e van het  groepsrisico en niet  naar de 

relat ieve verandering.  Voor kleinschalige ont wikkel ingen is een beoordeling op basis van 

de absolut e hoogt e van het  groepsrisico echt er vaak niet  geschikt .
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Bepaling groepsrisico van lijnbronnen

Om het  ext erne risico van een l i j nbron t e beschouwen en veranderingen van het  

groepsrisico inzicht el i j k t e maken,  is een vast e afst and voorgeschreven.  Vanuit  de 

rekenvoorschrif t en is voor alle l i j nbronnen gekozen voor één kilomet er.  En voor 

ruimt el i j ke plannen geldt  daarbovenop het  aangrenzende segment  van 1.000 met er dat  

t ot  het  hoogst e risico leidt .  Ik heb mij n t wij fels of  deze afst and geschikt  is.  De 

ef fect afst anden van de belangrij kst e scenario’s (BLEVE en fakkelbrand en in mindere 

mat e plasbrand) zij n veel kleiner,  waardoor een kleiner deelt raj ect  maatgevend kan zij n 

voor de hoogt e van het  groepsrisico.  Zo kan één groot  gebouw in de buurt  van een 

risicobron leiden tot  een verhoogd groepsrisico voor een kilomet er aan weerszij den van 

dat  gebouw.  Met  een dergel i j k t raj ect  van twee kilomet er heb j e een groot  deel van het  

t raj ect  in een woonkern t e pakken.  Dat  zou bet ekenen dat  volgens het  beleid voor een 

wil lekeurige nieuwe ont wikkel ing langs dit  t raj ect  van t wee kilomet er binnen het  

aandacht sgebied bouwkundige maat regelen moeten worden genomen,  omdat  sprake is 

van een verhoogd groepsrisico.

Ongunstig gevolg voor de beoordeling

Voor l i j nbronnen val t  deze beoordel ing ongunst ig uit :  hiervoor wordt  vaak een groot  

gebied en daarmee veel omringende bebouwing beschouwd.  Het  relat ieve aandeel  van 

een nieuw plan in het  groepsrisico is daardoor vaak klein.  Voor t ransport rout es is de zone 

binnen 200 met er maat gevend en daarvoor wordt  volgens het  protocol een t raj ect  van 1 

km aan weerszij den van het  plangebied beschouwd.  Of t ewel,  een zone van 2 km x 200 

met er + 2x een halve cirkel met  een st raal van 200 met er = 52 ha.

Veel ont wikkel ingen bet ref fen kleinschalige plannen die zelf  hooguit  1 à 2 ha,  ofwel 4% of  

minder van het  beschouwde gebied bet ref fen. Met  een beet j e pech bepaalt  de bebouwing 

die pakweg 500 met er verderop langs het  spoor st aat  hoe hoog het  risico is.  Als het  

gemeent el i j ke beleid is gebaseerd op de absolut e hoogt e van het  groepsrisico,  dan 

bepaalt  een best aand gebouw op deze manier dat  voor verder weg gelegen nieuwbouw 

maat regelen moet en worden genomen.

Bebouwing dichter bij  de risicobron draagt  meer bij  aan het  groepsrisico dan verder 

weggelegen bebouwing.  We zij n zelfs sit uat ies t egen gekomen dat  vanuit  het  beleid een 

voorschrif t engebied wordt  aangewezen voor een nieuw gebouw dat  door een best aand 

gebouw (waarvoor de maat regelen dest i j ds niet  nodig werden geacht ) wordt  afgeschermd 

van de risicobron.

Voor t ransport rout es wordt  een t raj ect  

van 1 km aan weerszij den van een plan 

beschouwd. Kleine plannen (roze) 

hebben maar een beperkt  aandeel in de 

beschouwde populat ie (groen)
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Tweedeli j nsbebouwing (blauw gemarkeerde gebouw) heeft  

vergeleken met  omringende bebouwing maar een klein 

aandeel in het  groepsrisico

Er zij n sit uat ies waarin het  absolut e groepsrisico wél een geschikt  hulpmiddel is in de 

afweging t ot  maat regelen.  Bij  grootschalige ont wikkel ingen is de bij drage van het  plan op 

het  groepsrisico grot er en is ook de planindel ing van invloed op het  groepsrisico.  In 

dergel i j ke geval len kan het  groepsrisico wel een hulpmiddel zij n om vanuit  ext erne 

veil igheid een ruimt el i j k plan t e onderbouwen.

Op zoek naar alternatieven

Zij n er andere hulpmiddelen en manieren voor de afweging van maat regelen dan het  

groepsrisico? Dat  is erg wisselend per risicobron:

 Voor buisleidingen kan de house burning dist ance worden gebruikt :  bij  de buit enst e

zone van het  brandaandacht sgebied is de warmt ebelast ing zodanig afgenomen dat  een

gebouw niet  of  niet  snel in brand zal raken.  Daaraan zit t en uit eraard eisen en

aannames voor het  gebouw zelf ;  een riet en dak bl i j f t  in dergel i j ke sit uat ies geen

veil ige opt ie.  Maar deze benadering geef t  in veel gevallen een veil ig en eenvoudig

alt ernat ief ,  vergeleken met  dure en soms ingrij pende brandwerende voorzieningen.

Nadeel van deze benadering is dat  er geen kansafweging plaat svindt :  maat regelen aan

de buisleiding leiden niet  t ot  een andere afweging.

 Soms wordt  een PR-cont our gehant eerd waarbuiten geen maat regelen worden

genomen,  zoals de 10-7/ j aar of  10-8/ j aar.  Het  kl inkt  apart  om een norm voor

uit pandige kwetsbaarheid t e gebruiken voor gebouwen (en hieraan voor het

plaat sgebonden risico zelfs een grenswaarde t e koppelen).  Maar er is wel een bepaalde

evenredigheid met  de ongevalskans.

 Het  is voorgenomen beleid (en sinds 1 j ul i voor t ransport rout es huidig beleid) om ook

voor l i j nbronnen met  Safet i-NL t e gaan rekenen.  Dit  model genereert  ook contouren

voor inpandig overl i j den.  De nauwkeurigheid van deze cont ouren hangt  af  van enkele

ext ra aannames t en opzicht e van de uit pandige cont ouren,  zoals de brandbaarheid van

het  gebouw,  het  glasoppervlak en de vent i lat ie.  Groepsrisicoberekeningen gaan echt er

niet  tot  een dergel i j k det ail ,  waardoor ook deze benadering vaak niet  tot  een goed t e

onderbouwen afweging leidt .

 Mogelij kheden om een gebouw t e ont vlucht en.  De mogeli j kheden voor dit  crit erium

zij n wisselend per gebouw en per risicobron.  Bij  een koude BLEVE en een fakkelbrand

van een gasleiding verloopt  het  scenario zodanig snel dat  vlucht en geen opt ie is. Bij

een plasbrand als scenario zij n er wel mogelij kheden om van aanvul lende voorschrif t en

af  t e wij ken:  waarom zou j e de gevel van een gebouw 60 minut en brandwerend maken

als j e binnen een minuut  aan de luwe zij de kunt  wegvlucht en?
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Conclusie

Met  de benadering uit  de Omgevingswet  met  aandacht sgebieden en 

voorschrif t engebieden moet  een keuze worden gemaakt  voor wel of  geen maat regelen. 

Als hulpmiddel in het  beleid hant eren veel  gemeent es daarvoor de hoogt e van het  

groepsrisico.  Bij  kleinschal ige plannen is het  aandeel van het  plan in het  groepsrisico in 

veel  geval len dus ook klein,  waardoor de hoogt e van het  groepsrisico geen geschikt  beeld 

geef t .  De omgeving is daardoor van grot ere invloed op het  groepsrisico dan het  plan zelf .  

Er zij n alt ernat ieve manieren om t ot  een afweging t e komen,  zoals de House Burning 

Dist ance,  PR-contouren,  inpandige kwet sbaarheid en vlucht mogeli j kheden,  maar ook die 

beoordelingswij zen hebben beperkingen.

Het  is - zeker in relat ie t ot  andere eisen en wensen aan nieuwbouw - een last ige 

afweging.  Graag denken we vanuit  DGMR met  u mee.  Met  onze ervaring over dergel i j ke 

sit uat ies en bouwkundige kennis kunnen we goed invul l ing geven om op een 

kost enef fect ieve wij ze t ot  een zo veil ig mogeli j ke sit uat ie t e komen.
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